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Sarajevo, 26.02.2024. godine.

Sud Bosne i Hercegovine u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Davora Ziliba i Efraima Cosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Slatlane Andjelid, u upravnom sporu tu2itelja
PLUS MEDICAL d.o.o. Tuzla, SPO U56e - Slavinovi6i Luke C-9, PP 3, 75000 Tuzla,
zastupan po punomodniku Miroljubu Radomirovidu, advokatu iz Tuzle, ul.
Mehmedalije Maka Dizdara 52, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-27-14122 od
10.02.2022. godine, tuZenog Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 26.02.2024.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatanje Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu presude, odbijena 1e Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada za lol 1 broj:8224-1-ODU|21 od 22.12.2021 . godine, u
postupku javne nabavke ,,hiruniki resorptivni konac-poliglikolna kiselina" i Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada za Lot 2 brq: 8224-2-ODU|21 od 22.12.2021 . godine,
ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova ,,Sveti apostol Luka" Doboj, te je
odbiien i zahtjev za nakandu tro5kova psotupka i povrat naknade za pokretanje
Zalbenog psotupka. lstim rjeSenjem usvaja se zahtjev punomodnika ponudada "Ako
Med" d.o.o. Banja Luka, advokata Sanela Neziri6a iz Sarajeva za nadoknadu
troSkova pravnog zastupanja u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan, te se obavezuje ponudad ,,PLUS
MEDICAL' d.o.o Tuzla, da advokatu Sanelu Neziri6a iz Sarajeva, punomo6niku
ponudada "Ako Med" d.o.o. Banja Luka, isplati tro5kove pravnog zastupanja, a koji se
sastoje od tro5kova za sastav odgovora na Zalbu Zalitelja u iznosu od 280,80 KM, u
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja.

Blagovremenom tuZbom protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka, pogreSno i nepotpuno utvrClenog dinjnidnog
stanja. lstide da je 2albom tuZitelj ukazivalo se da je pogre5an zakljudak ugovornog
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organa, da tuZitelj nije stekao status kvalifikovanog ponudad,a, iz razloga sto tuZitelj
nije dostavio originalni katalog proizvoalada sa detaljnim specifikacijama predmetne
robe. TuZitelj je u nastavku Zalbe ukazao, da je rijed o originalnom katalogu za
ponutlenu vrstu konca sa tadno oznadenim specifikacijama predmetne robe.
Metlutim, tuZeni je u pobijanom rje5enju ocjenio ovaj Zalbeni navod neosnovanim.
Ovakav zakljudak tuZenog je nepravilan i ima za posljedicu, da je dinjenidno stanje u
ovoj upravnoj stvari pogre5no utvrdeno, Sto u konadnici znadi, da je pobijano rje5enje
nezakonito. TuZitelj je dostavio dio kataloga, koji se samo odnosio na predmete javne
nabavke za LOT 1 i LOT 2, tuZile\ je iste kataloge dobio u originalnom PDF formatu
od strane ovog turskog proizvodada, jer je tuZitelj njegov ovla5teni distributer za
podrudje Bosne i Hercegovine. Ovakvim restriktivnim i pausalnim tumadenjem
tuZenog, flagrantno je povrijedena odredba dlana 3. ZJN, kao jednog od temeljnih
principa postupka javnih nabavki, iz kojih razloga je pobijana odluka u cijelosti
nezakonita. Na osnovu iznesenog nedvosmisleno proizlazi, da su tuZiteljevi navodi
osnovani i da je istl morao biti oznaden kao kvalificirani ponuClad, koji je mogao
uaestvovati u postupku E-aukcije.Tu2itelj je u svojoj Zalbi isticao da uvidom u
ponudu ponudada ,Ako Med" d.o.o. Banja Luka, koji je izabran za najpovoljnijeg
ponudada za LOT1, utvrdio da dostavljeni katalog ne ispunjava zahljev iz tenderske
dokumentacije pod 10.3.b), koji Zalbeni navod je tuZeni takoder odbio.Tu2itelj smatra,
da je zakljudak tu2enog u pogledu ovog Zalbenog navoda neutemeljen, a posljedidno
tome nezakonit i to iz sljededih razloga. Uvidom u katalog ponuClaea ,,Ako Med" d.o.o.
Banja Luka, za LOT 1. moie se zakljuciti da je tuZitelj hemijskom olovkom dopisao
tekst ,,LOT 1 RB.i PGA. TP. 0075 3612". Takoder, vizuelnim pregledom jasno je, da
ovaj ponudac jednostavno podcrtava u odjeljku ,,vrsta materijala konca . skra6. i opis"
PGA, TP Taper Point (opis), zatim u petom redu na istoj str. podcrtava zakrivljenost
igle 12 112 kruga, te u redu broj 13 podcrtava debljinu konca 00 USP o. Dakle, ovaj
ponudad kreira Sifru i predmet nabavke karakteristika, koje su zahtijevane
tenderskom dokumentacijom, iako se isti predmet nabavke traZenih karakteristika
kao samostalni ne nalazi u katalogu, koji je dostavio ovaj ponuda6. Nadalje, pobijano
rjeSenje tuZenog je dodatno nezakonito iz razloga, Sto je tuZitelj obavezan da
izabranom ponudadu za LOT i naknadi troSkove izja5njenja odgovora na tuibu
sastavljenom po advokatu u iznosu od 280,80 KM. Tu2eni za dono5enje ove odluke
u relevatnim odredbama ZUP-a nije imao utemeljenje, Sto pobijanu odluku dini
nezakonitu i u ovom dijelu. Naime, odredbom dlana 105. stav 3. propisano je
,,Troskovi za pravno zastupanje nadoknacluju se samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuino i opravdano."Odgovor na Zalbu je dao ugovorni organ u vi5e
navrata, a izabrani ponuda6 nije morao dati odgovor ili izja5njenje, nego mu je to
ostavljeno kao mogucnost, pa tu2itelj smatra da ovaj troSak nije bio nuZan i

opravdan.

Slijedom navedenog, tuZitelj predla2e da sud uvaZi tu2bu, pobijano rje5enje
ponisti, a predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu
tro5kova

U odgovoru na tuibu, tu2eni i zainteresovana strana su predlaZili da se tu2ba
odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju.

Sud je ispitao pravilnost izakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
741'lO), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.
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Kako to proizilazi, iz stanja spisa predmetne stvari, pobijanim rje5enjem
odbijena je kao neosnovana Zalba tu2itelja izjavljena na Odluku o izboru
najpolvoljnijeg ponudada za Lol 1 broj'.8224-1-ODU|21 od 22.12.2021. godine, u
postupku javne nabavke ,,hirurSki resorptivni konac-poliglikolna kiselina" i Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponutladazaLol2broj:822*2-ODU|21 od22.12.2021 . godine,
ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova ,,Sveti apostol Luka" Doboj.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluinih
dinjenica.

U skladu sa odredbom 6lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponaSa jednako i

nediskriminirajude, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. U
postupku javne nabavke ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije u smislu dlana 57. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s tim razlozi
za odbacivanje ponude ponudada jasno su propisani odredbom 6lana 68. Zakona o
javnim nabavkama, na osnovu koje je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu
ponudaia ukoliko se radi o sludaju da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtleve iz
tenderske dokumentacije ugovornog organa, izmedu ostalog.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji propisao uslove, koje ponudadi trebaju da ispune, a u toku ocjene
ponuda ugovorni organ, je cijenio ispunjenost navedenih uslova. Shodno navednom,
tuZeni je postupaju6i po Zalbi ispitivao Zalbene navode tuZitelja, koji se odnose na
ponude izabranih ponudada, te utvrdio da su u konretnom sludaju izabrani ponudadi
dostavili svoje ponude u skladu sa traZenim uslovima. Naime, tuZeni je utvrdio, da je
ugovorni organ zahtijevao, u svrhu ispunjavanja uslova za kvalifikaciju u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti, dostavljanje original kataloga proizvodada sa
detaljnim specifikacijama predmetne robe, izmeclu ostalog. Uvidom u ponudu
odabranog ponudada "Ako Med" d.o.o. Banja Luka, za Lot 1 predmetne javne
nabavke, utvrdeno je da je na strani broj 41. dostavljen katalog hirurSkih konaca sa
detaljnim specifikacijama predmetne robe, u kojem su oznadena roba za koju je taj
ponudad dostavio ponudu ugovornom organu, na nadin propisan tadkom 10.3.
podtadka b) tenderske dokumentacije. Vizuelnim pregledom uodava se, da je
dostavljeni katalog cjelovit dokument, diji izgled i uvez, debljina listova, nadin
prijeloma stranica, kvalitet ili debljina papira takoder upuiuju na zakljudak da se radi
o originalnom katalo5kom dokumentu - katalogu proizvodaCa, odnosno da se ne radi
o standardnom printanom dokumentu koji se upotrebljava za svakodnevno
kancelarijsko printanje i upotrebu (poslovanje). Unutar katolaga ponudad jasno
oznadio robu za koju dostavlja ponudu-za Lot 1 i Lot 2, izmedu ostalog. Uzimajudi u
obzir navedeno, kao i izja5njenje ugovornog organ, te zahtijevane uslove u pogledu
tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada u tenderskoj dokumentaciji, u odnosu
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na Zalbeni zahllev, pravilno tuZeni zakljuduje, da je odabrani ponudad za Lol 1

dostavio trazeni dokaz, u formi originala, sa propisanim sadrZajem, kako je to i

traZeno tenderskom dokumentacijom.

Nadalje je tuZeni utvrdio ispituju6i Zalbene navode tuZitelja "Plus Medical"
d.o.o. Tuzla, da je ponuda dostavljena za oba lota, gdje je utvrdeno, da je na strani
ponude od 46. do 56. za Lot 1, odnosno na strani od 7. do 18, za Lot 2, dostavljen
formata A4 printani dokument, u boji, koji sadrZi specifikaciju predmetne robe, u
kojima su takoder oznadene robe za koju se dostavlja ponuda. Dakle, ne ulaze6i u
sadrZaj specifikacije predmetne robe, tu2eni utvrduje da nije spomo da je Zalitelj
dostavio dokumentaciju proizvodada sa specifikacijom robe za Lot 1 i Lot 2, izmedu
ostalog. Medutim, sporno je Sto tuZitelj tvrdi da je rijed o originalnom katalogu za
ponudenu robu, a pri tome ni6im ne dokazuje takvu tvrdnju, obzirom da se obidnom
paZnjom i pregledom kataloga, kojeg je dostavio odabrani ponudad za Lol 1 u
odnosu na printani dokument, kojeg je dostavio tuZitelj za oba lota iza kojeg furdi
daje originalni katalog proizvodada, jasno moZe uoditi razlika u samoj originalnosti
dokumenta, veziji, izgledu, formatu, prijelomu stranica, nacinu ispisa itome slidno,
Sto upuiuje na zakljudak da je Zalitelj, ipak, propustio dostaviti traZeni dokument u
formi originala kataloga proizvodada. TuZeni je cijenio i navode tuZitelja, da je
dostavio dodatni dokaz medutim po ocjeni ovog vijeda pravilno je tuZeni utvrdio, da je
nesporno, da se radi o naknadno dostavljenom dokazu u postupku pravne zaStite,
kao i da na osnovu sadr2aja tog dokumenta i citiranih navoda moZe zakljuditi da je
proizvodad dostavio tu2itelju originalne kataloge, zatim da je tuZitelj umjesto da
dostavi original Katalog proizvoda6a odlu6io se, da uz ponudu sa oznadene web
stranice navedenog proizvdada dostavi ispis (printanu veziju) kataloga proizvoClada,

a kako je tadkom 10.3. podtadka b) tenderske dokumentacije ugovornog zahtijevan
original Katalog proizvodada, a ne katalog proizvodada u formi ispisa sa web lokacije
proizvotlada, to je pravilno ugovorni organ ocjenio da tuZitelj nije ispunio uslov TD.
Nadalje, tuZeni je uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponuda6a "Medical Partners"
d.o.o. Tuzla, za Lol 2, utvrdio da je taj ponutlad dostavio, uz ponudu, katalog
ponutlada na nadin zahtijevan tadkom 10.3. podtadka b) tenderske dokumentacije
ugovornog organa, a diji izgled, uvez, kvalitet i/ili debljina papira, kvalitet izrade
dokumenta itd., u odnosu na izgled dostavljenog dokumenta od strane Zalitelja,
nedvosmisleno asocira da se radi o originalnom katalogu proizvoclada.

Odredbom dlana 48. stav (7) Zakona o javnim nabavkama propisano je, da je
ugovorni organ duZan u tenderskoj dokumentaciji, jasno i precizno, definirati zahtjeve
koji se odnose na jedan ili viSe dokumenata, a na osnovu kojih ponuda6 dokazuje
tehnidku i profesionalnu sposobnost, Sto je nedvosmisleno i uiinjeno od strane
ugovornog organa. Uzimaju6i u obzir sve navedno po ocjeni ovog vijeca pravilno je
tuZeni uturdio, da Zalbeni navodi tuZitleja nisu osnovani kao ida je pravilno ugovorni
organ utvrdio, da ponuda tuZitelja u odnosu na ponude odabranih ponuda6a za Lol 1

i Lot 2 ne ispunjava uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti na nadin
propisan tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, Sto predstavlja uslov za
kvalifi kaciju ponuClada.

Po ocjeni ovog vije6a pravilno je tuZeni odludio i u pogledu tro5kova za pravno
ponudada ,,Ako Med" d.o.o. Banja Luka, u iznosu od 421 ,20 KM. Ovo iz razloga, Sto
su troSkovi za ptavno zastupanje nuZni i opravdani u smislu 6lana 105. Zakona o
upravnom postupku, zatim da je tuZitelj Zalbenim zahtjevom prouzrokovao
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navedenom odabranom ponuClaiu troSkove pravnog zastupanja u konkretnom
postupku javne nabavke, kao ito da je predmetni postupak okondan na Stetu
ponutlada ,,Plus Medical" d.o.o. Tuzla.

Stoga, kako se to pravilno obrazlaZe i u pobijanom rje5enju, koje u cijelosti
prihvata i ovo vijece, tuZitelj nije dokazao ili bar udinio vjerovatnim povredu postupka
ili povredu primjene materijalnog prava, koje je isticao u Zalbi. Slijedom navedenog,
nije osnovan ni prigovor da obrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrii sve Sto je
propisano u odredbi dlana 233. stav 2. u vezi s dlanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH ("SluZbeni glansik BiH" br$'.29102 do 53/16), jer je tuZeni
odgovorio na sve navode iz lalbe tuZitelja, a rje5enje sadrZi: kratko izlagarye
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili
odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uva2en koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o dinjenicama, koje u cijelosti uva2ava i Sud, te obzirom da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom Einjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tu2ba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe elana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

c
6 oc

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

DNIK VIJECA
IJA

Lalovi6

s
o

2

snIo {

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33707 321

ogt A
w
-
a.

lrl,
trr
U
E
uI

7 5 $


